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» La qualité environnementale des produits fait 'objet d’'une demande sociétale forte depuis ces deux derniéres décennies. Par ailleurs, le développement du
commerce international conduit a une pression concurrentielle plus forte sur les marchés. Ceci est a l'origine de 'émergence de gouvernances privées et de

nombreux labels de qualité (Nilsson et al., 2004).
Notre étude examine, pour le secteur porcin du Grand Ouest de la France :
= comment la création de standards privés influence I'adoption de pratiques écologiques a I’échelle des exploitations
= |es roles joués par les organisations de producteurs (OP) dans I'adoption de pratiques écologiques au niveau de la production agricole.

> 9 entretiens semi-directifs ont été menés en face a face avec les représentants des OP porcines localisées dans le Grand Ouest.

Nous regroupons sous le terme de pratiques écologiques, les pratiques environnementales et les pratiques a bas intrants.

Les pratiques ecologiques soutenues par les OP Les raisons pour lesquelles les OP soutiennent 'adoption
Tableau 1 : Synthese des pratiques écologiques soutenues par les OP de pratiques écologiques
Le respect de |a Directive « Nitrates » : Plan de fumure prévisionnel azote
réglementation et Cahier de fertilisation, Installations Classées pour la * Les OP soutiennent ['adoption de pratiques ecologiques pour :
(8/9 réponses) Protection de I’'Environnement (ICPE) - Securiser les debouches,
- Réduire les codts,
La démeédicalisation Réduction des produits vétérinaires (8/9), - Gagner une plus-value,
(8/9 réponses) Sans antibiotique (6/9), Médecine alternative (2/9)
. * Elles soutiennent aussi I'adoption de ces pratiques pour des raisons
Les pratiques Sans OGM (9/9), sociétales -
alimentaires Recherche du meilleur indice de consommation (IC) (4/9), - Répondre 3 une demande sociétale plus forte
(9/9 réponses) Alimentation = multi-phase  (3/9), Recherche de '

. . ., - Améliorer l'acceptabilité et I'image de la production
valorisation de la protéine des céréales (3/9),

Autonomie alimentaire (3/9), Fabrication d’aliments a la
ferme (FAF) (2/9), Limitation des importations de soja
(1/9), Alimentation de précision (1/9) Les facteurs qui facilitent I'adoption de pratiques

écologiques a I’échelle des exploitations selon les OP

La gestion des Réduction des émissions d’ammoniac (raclage en V,
effluents couverture des fosses...) (5/9), Valorisation des effluents Tapjeqy 2 Syntheése des facteurs facilitant 'adoption de pratiques écologiques a
(7/9 réponses) sur les terres — limitation des engrais inorganiques (3/9), 'échelle des exploitations selon la perception des OP

Agriculture de précision (analyse de sol et des effluents,

. , Facteurs Apport d’'une plus-value (4/9),
drones...) (2/9), Epandage de lisier sur céréales (2/9) , , PP , , P ,( 3 , ) L

économiques Possession d’un ou plusieurs maillons de 'aval : valorisation
La diminution des Investissements sur les batiments pour diminuer la (8/9 réponses) des produits finis sur le marché (2/9),
consommations consommation d’énergie (7/9), Investissements sur les Reduction des colts (1/9), Subvention de I'Etat (1/9)
7/9 réponses batiments pour diminuer la consommation d’eau (2/9 ) . ,
(7/3 rép ) P (2/9) Facteurs Relation de confiance entre OP et adhérents (3/9), Eleveurs
Les énergies Méthanisation, énergies solaire et/ou éolien sociologiques habitués au changement et a I'évolution des pratiques (1/9),
renouvelables (4/9) (5/9 réponses) Techniciens avec un discours évolutif (2/9), Bonne pédagogie

des techniciens (1/9), Image positive de I'exploitation pour |la
societé (1/9), Evolution des mentalités — prise de conscience
(1/9), Conseil d’administration jeune (1/9)

La gestion des déchets Recyclage, gestion des déchets vétéerinaires
(3/9 réponses)

Les modifications engendrees par les labels sur le systeme de Facteurs Capacite d’investissement des éleveurs (1/9), Capacité

production financiers d’investissement de I'OP (1/9), Possibilité de mutualiser les
Modification du systéme de production (3/9 réponses) mlvest.lssemer\ts en.tre éleveurs (1/9), Contractualisation pour
~~~~~~~~ sécuriser les investissements (1/9)
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Nous avons demandé aux personnes interrogées de classer les labels sur une Référence
échelle de 0 a 10. La note représente la moyenne pondérée obtenue. Nilsson, H., Tuncer B., and Thidell A., 2004. The Use of Eco-labeling like
Figure 2 : Classement des labels selon la nature des modifications qu’ils Initiatives on Food Products to Promote Quality Assurance-Is There

Enough Credibility? Journal of Cleaner Production 12, 517- 526.
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